‘ Estado de Santa Catarina
5‘ MUNICIPIO DE MAREMA

PROCESSO LICITATORIO n° 103/2022

TOMADA DE PRECO PARA SERVICOS DE ENGENHARIA n° 011/2022
Cédigo registro TCE: 04468CD7C9D3B92023AA05E3732660F76C43CB34

DECISAO RECURSAL

Objeto da Licitacdo: Contratagdo de empresa especializada de consultoria técnica para elaboragéo
do Estudo Técnico de Diagnostico Socioambiental e Plano Diretor municipal de Marema/SC.

| - DOS FATOS E DO MERITO

1.1 Trata-se de recurso apresentado pela empesa GARDEN CONSULTORIA
PROJETOS E GESTAO LTDA (GARDEN PROJETOS) (Pg.001192/001223), uma vez que foi
“inabilitada” por ndo apresentar profissional técnico especifico na area de sanitarista, ndo
atendendo o exigido no item 7.8, letra “b”, em especial a apresentagdo da equipe técnica
indispensavel ao deslinde da atividade.

1.2 Afirma a empresa irresignada de que foram cumpridos todos os requisitos
do edital, em especial a parte técnica, uma vez que o engenheiro ambiental possui prerrogativas
do profissional sanitarista, e pode desempenhar todas as fungdes do profissional sanitarista.

1.3 Intimadas as demais licitantes, a empresa Engmais, através do seu
representante legal, apresentou contrarrazdes ao recurso interposto pela empresa Garden,
alegando, em suma, que deve ser respeitado o edital licitatério e sua integra, motivo pelo qual deve
ser mantida a inabilitagdo e, portanto, julgado improcedente o recurso da empresa GARDEN
CONSULTORIA PROJETOS E GESTAO LTDA (GARDEN PROJETOS).

1.4 Desse modo, passamos analisar o caso:

Il - DA APRECIACAO DO RECURSO, RAZOES E CONTRARRAZOES APRESENTADAS - DA
DECISAO DA COMISSAO

2.1 A recorrente GARDEN CONSULTORIA PROJETOS E GESTAO LTDA (GARDEN
PROJETOS) interpds recurso contra a decisdo da Comissdo de Licitacdes, que a julgou INABILITADA
na fase de Documentos de Habilitacdo, por ndo atender ao disposto no item 7.8, letra “b”, do edital,
guanto a apresentacdo de profissional especifico da equipe técnica especifica (Sanitarista).

2.2 Segundo aponta a Recorrente, a Comissdo de Licitacdes ndo levou em
consideracdo que a empresa possui engenheiro ambiental, com atribui¢des sanitaristas, o que por
si s6 é suficiente para atender as necessidades do edital. Trouxe aos autos, para comprovar o
alegado, documentos que acostou a‘Suas razées.

2.3 Incialmente, cumpre destacar (nq‘}J/e/g, cedisy Ttorit %@Qg‘) tem limites pré-
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sob pena dej recair em ilegalidade e, além disso, ferir o principio a isonomia e a competitividade
daqueles que cumpriram com os requisitos pré-estabelecidos.

2.4. Nesse ponto, ainda importante frisar que, apesar da legislacéo privilegiar a
competicdo,| e, com isso, também permitir a realizacdo de diligéncias para a verificagdo de
documentaco omissa/incompleta, veda a inclusdo posterior de documento ou informacdo que
deveria constar originariamente na proposta ou documentos.

2.5 E 0 que estabelece o seu art. 43, § 3°, pelo qual é “facultada & Comisséo ou
autoridade superior, em qualquer fase da licitag&o, a promogao de diligéncia destinada a esclarecer
ou a complementar a instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
informac&o| que deveria constar originariamente da proposta.”

2.6 O STJ se pronunciou através da jurisprudéncia:

LICITACAO. LEGALIDADES NO PROCESSO LICITATORIO.
APRESENTACAO DE DOCUMENTAGAO. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC/1973 NAO DEMONSTRADA.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGCAO. SUMULA
284/STF. EDITAL DE LICITACAO E CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS
5 E 7/STJ. AUSENCIA DE DOCUMENTO EXIGIDO PELA
NORMA DISCIPLINADORA DO CERTAME. PRINCIPIO DA
VINCULACAO AO EDITAL. 1. Hipétese em que o Tribunal
local consignou (fls. 893-894, e-STJ): "Note-se, tanto a
Lei n.° 8.666 /93 quanto o edital ndo determinam nova
expedicio de certiddo. A exigéncia contida no edital visa
validar a certiddo apresentada, isto é, verificar a sua
autenticidade e nido a expedicdo de outro documento.
(...) Outrossim, a Administracdo e os interessados em
participar da concorréncia publica tém o dever de
respeitar o que ficou consignado no edital, nada lhe
acrescentando ou excluindo. No caso em testilha,
reitere-se, a Comissdo Especial de Licitacdo da SABESP
incluiu, posteriormente, documento que deveria ser
juntado, como o foi, no envelope de documentos para
habilitacao e adotou expediente nao
contemplado no instrumento convocatério, em violacao
aos principios que norteiam a licitacido, como o da
vinculacio ao edital e ampla concorréncia”. 2. Néo se
conhece de Recurso Especial em relacido a ofensa ao art.
535 do CPC/1973 quando a parte ndo aponta, de forma
clara, o vicio em que teria incorrido o acérdao Z )
impugnado. Aplicacdo, por analogia, da Sdmula
284/STF. 3. O STJ possui jurisprudéncia firme e
consolidada de ser o edital a lei interna do concurso
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2.13 Assim, se o licitante ndo apresentou o profissional exigido no edital, ndo
o poderia fazer apds sua inabilitacdo (como pretende). Porém, no caso em tela, mesmo o que o
tivesse feito quando da apresentagdo do envelope de habilitacdo, tal situagdo seria insuficiente a
justificar sua habilitagdo, posto que, como bem destacado nas contrarrazdes apresentada pela
licitante ENGMAIS, a capacidade técnica e habilitagdo de um engenheiro ambiental e sanitarista
jamais podera ser suprida por um engenheiro ambiental; devendo a licitante apresentar aquele
profissional exigido, porque imprescindivel a execucdo dos servicos que se pretende contratar.

2.14 Ademais, a de convir que o edital, no referido tépico, sequer fora
impugnado no prazo legal; logo, conclui-se que a Administracdo Publica, no curso do processo
de licitagdo, ndo pode se afastar das regras por ela mesma estabelecidas no instrumento
convocatério, pois, para garantir seguranca e estabilidade as relacdes juridicas decorrentes do
certame licitatério, bem como para se assegurar o tratamento isondmico entre os licitantes, é
necessario observar estritamente as disposi¢des constantes do edital ou instrumento congénere.

Ill - DA DECISAO

3.1 Diante de todos os fatos, a Comissdo Permanente de Licitagbes decide por
receber o recurso interposto pela empresa GARDEN CONSULTORIA PROJETOS E GESTAO LTDA
(GARDEN PROJETOS), para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, considerando os termos e
fundamentos ora expostos, mantendo assim aa deciséo que inabilitou a empresa recorrente, ante
a auséncia do cumprimento da obrigacdo técnica suscitada no edital em seu item 7.8, letra “b".

Marema-SC, 29 de marco de 2022,

Vanderlei Ahténio Calderan
Presidente da Comissao

‘ezinha Lunardi
Membro embro

Bruna Michelli Guralski Marlete Ter

QA&/L/VU } -
Fabiano Vicelli Dela Beta
Membro
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PROCESSO LICITATORIO n° 103/2022
TOMADA DE PRECO PARA SERVICOS DE ENGENHARIA n° 011/2022

DECISAO AUTORIDADE COMPETENTE

Em face da decisdo recursal da Comissdo Permanente de Licitagdo, que julgou os recursos
apresentados, mantenho a decis@o nos seus préprios fundamentos, declarando IMPROCEDENTES

as razdes dos recursos interposto pela empresa GARDEN CONSULTORIA PROJETOS E GESTAO
LTDA.

Dé-se ciéncia aos interessados.

Marem/SC, 03 de abril de 2023
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