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001/2020

ANALISE DE RECURSO

Trata-se de analise de recurso apresentado pela conselheira tutelar Salete
Chitolina, em face da decisdo pleniria do CMDCA, que em processo
administrativo disciplinar, decidiu pela aplicacio da penalidade de suspensdo
niao remunerada de 90 (noventa) dias, nos termos do art. 58, § 3° II da Lei
Municipal 1014/2013.

Defende em seu recurso inicialmente a nulidade ante a auséncia deintimagao da
de seu procurador da decisao. punitiva, bem como, que na plenéria também
participaram o0s membros da comissao e que inexistem nos autos comprovagao
dos membros do CMDCA. A

No mérito; defende que ndo pode haver aplicagdo de penahdade, pois o
mandato de conselheira, no qual teria ocorrido a 1rregular1dade, cessou em
09/01/2020;, sendo impossivel a aplicagdo da pena em mandatos distintos, pois
o atual 1n1C1ou-se em 10/01/2020. o

Continua sua ‘tese defensiva no sentido de Que nao houve transito em julgado do
PAD em que a acusada respondeu em 2017, bem como que ‘embora tenha
enviado mensagens solicitando votos para elei¢io, as mesmas nao atrapalharam
o andamento das atividades do conselho e néao foram utilizados bens puablicos
paratanto e sim seu proprio celular.

Requer a reforma da decisao e o arqulvamento do processo administrativo
disciplinar. *

DECIDO

Da anélise da preliminar de auséncia de intimagéo do procurador da acusada,
tenho que a mesma resta superada com a apresentacéio do recurso em analise.
Do mesmo modo é de afastar a alegacdo que da decisdo plendria teriam
participado os membros da comisséo, pois a comissdo foi formada nos termos
do art. 58 da lei 1014/2013.

Quanto ao mérito, é incontroverso que a recorrente se utilizou do expediente de
trabalho para enviar mensagem de solicitacio de votos para eleicio de
conselheiro tutelar da qual era candidata, razdo pela qual, estava por realizar
atividades particulares em horario de expediente, o que configura a
irregularidade constante no artigo 58, § 2°, II da Lei Municipal n. 1014/2013,
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independente se para atingir seu objetivo utilizou-se de bens publicos ou
privados, pois o fato é que se encontrava em horéirio de expediente publico
realizando atividades particulares de interesse proprio.
Ademais, a aplicacdo da penalidade, encontra consonéancia com as provas nos
autos, pois conforme analisado pela comissdo e plenaria, a recorrente ja recebeu
punicdo em processo administrativo em 2017 razao pela qual a pena aplicada
represente a correta medida parao caso.
Por fim, quanto a impossibilidade de aplicacao de pena.hdade em razio de que
tratam-se de mandatos distintos de conselheiro tutelar, é de deixar claro que a
aplicacdo de penalidade junto ao processo administrativo difere-se do seu
efetivo cumprimento, pois a aplicabilidade da pena, sera analisada pelo setor
competente em momento oportuno. Ademais, como bem explanou a comissdo e
a Plendria, os reflexos da penalidade irdo permanecer no acento mfuncmnal da
recorrente. j
Pelas razdes acima expostas, decido conhecer do recurso apresentado pela
conselhelra tutelar Salete Chltohna eno mento negar-lhe provir_nento.

Ja acysada 1nt1me—se '

Prefeito Muft rip_:aeva#ea/sc
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