Processo Administrativo n. 039/2015

Processo de Licitacdo n. 016/2015

Licitacdo: Pregdo Presencial n. 016/2015

Objeto: Contratacdo de Empresa para realizacdo de Coneuldca

JULGAMENTO DE RECURSO

O presente julgamento refere-se ao Processo Admnaiiv® n. 039/2015 na
Modalidade de Pregéo Presencial n. 016/2015, cobjativo de contratagdo de empresa especializada
prestadora de servicos de organizagdo, planejaneendalizacdo de CONCURSO PUBLICO para
cargos de quadro de funcionarios da Prefeitura &iipali, cujo critério de julgamento € menor preco.

A documentacdo da proponente vencedora AIRTON KERBIEE sofreu
impugnac&o por parte da proponente ASSCON-PP ASSR8SE CONSULTORRIA PUBLICA E
PRIVADA LTDA-EPP, uma vez que no seu entender,testados de capacidade técnica apresentado
pela empresa Airton Kerbes-ME nao satisfazia amkdagquerendo ao final a sua desclassificagéo.

N&o juntou qualquer documento de suas alegacbes

Efetuado a contra razéo de recurso pela proponEiR€ON KERBES-ME,
aportou 0s autos para julgamento.

Vejamos:
a) Do critério de julgamento:

A ConstituicAo Federal Brasileira determina queadministracdo publica
obedeca aos principios da legalidade, impessoalidadralidade, publicidade e eficiéncia (art. 37,
caput). Explicita ainda a Constituicdo a necessidbrlobservancia desses principios ao exigir que
as obras, servigcos, compras e alienacdes sejamatmitds mediante processo de licitacdo publica
que assegure igualdade de condi¢fes a todos osrpemtes (art. 37, inciso XXI).

Para regulamentar o procedimento da licitacdo @aigobnstitucionalmente,
foi inicialmente editada a Lei n. 8.666/1993. Conhea n. 10.520/2002, mais uma modalidade
licitatoria (pregéo) foi introduzida no modelo blaiso, ao qual se aplicam subsidiariamente as
regras da Lei n. 8.666/1993.

Seja qual for a modalidade adotada, deve-se garantibservancia da
isonomia, legalidade, impessoalidade, igualdadeculacdo ao instrumento convocatorioe
julgamento objetivo, previstos expressamente na Lei n. 8.666/1993.



Dentre as principais garantias, pode-se destacaringulacdo da
Administracdo ao edital que regulamenta o certaamatbrio. Trata-se de uma seguranca para o
licitante e para o interesse publico, extraida mlacfpio do procedimento formal, que determina a
Administracdo que observe as regras por ela prégigadas no instrumento que convoca e rege a
licitagdo.

Segundo Lucas Rocha Furtado, Procurador-Geral dastdrio Publico junto
ao Tribunal de Contas da Unido, o instrumento coatdio € a lei do caso, aquela que ira regular a
atuacédo tanto da administracéo publica quantoiditentes. Esse principio € mencionado no art. 3°
da Lei de Licitacdes, e enfatizado pelo art. 4In#gsma lei que dispbe que “a Administrapao
pode descumprir as normas e condicfes do editaho qual se acha estritamente vinculada”.
(Curso de Direito Administrativo, 2007, p.416)

Ainda sobre a vinculacdo ao edital, Marcal JusiéroFfirma que “Quando
o edital impuser comprovacado de certo requisito ad@gtado por ocasido do cadastramestoa
indispensavel a apresentacdo dos documento@respondentes por ocasido da fase de
habilitacdo” (Pregdo. Comentarios a Legislacdorgd Comum e do Eletronico, 42 ed., p. 305).

Sobre o tema, igual orientagcdo pode ser encontmad&upremo Tribunal
Federal (STF), no Superior Tribunal de Justica SAJ Tribunal Regional Federal da 12 Regido
(TRF1) e no Tribunal de Contas da Unido, como aex@guir demonstrado.

O STF (RMS 23640/DF) tratou da questédo em decissimeementada:

EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCACONCORRENCIA
PUBLICA. PROPOSTA FINANCEIRA SEM ASSINATURA. DESCISSIFICACAO.
PRINCIPIOS DA VINCULAGAOAO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DO
JULGAMENTO OBJETIVO. 1. Se o licitante apresenta guoposta financeira sem assinatura
ou rubrica, resta caracterizada, pela apocrifiaegisténcia do documento. Enpde-se, pelos
principios da vinculagdo ao instrumento convocatéd e do julgamento objetivo, a
desclassificag&o do licitante que ndo observou egitria prescrita no edital de concorréncia.

3. A observancia ao principio constitucional da prgonderancia da proposta mais vantajosa
para o Poder Publico se d4 mediante o cotejo das qpostas validas apresentadas pelos
concorrentes, ndo havendo como incluir na avaliacia oferta eivada de nulidade 4. E
imprescindivel a assinatura ou rubrica do licitanéesua proposta financeira, sob pena de a
Administracdo ndo poder exigir-lhe o cumprimentoothaigacdo a que se sujeitou. 5. Negado
provimento ao recurso.

O STJ ja se manifestou diversas vezes a respeitend@ (por exemplo: RESP
595079, ROMS 17658). No RESP 1178657, o tribuneibile

ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO. PREGAO. RINCIPIO DA
VINCULACAO AO EDITAL. REQUISITO DE QUALIFICACAO TEQNICA NAO
CUMPRIDO. DOCUMENTAGCAO APRESENTADA DIFERENTE DA EX3IDA. O Tribunal

de origem entendeu de forma escorreita pela awséeccumprimento do requisito editalicio.
Sabe-se que o procedimento licitatorio é resguargatb principio da vinculagdo ao edital; esta
exigéncia € expressa no art. 41 da Lei n. 8.666128. artigo veda a Administracdo o



descumprimento das normas contidas no edital. Saisdon, se o edital prevé, conforme
explicitado no acérdao recorrido (fl. 264), "a @piutenticada da publicagdo no Diario Oficial
da Unido do registro do alimento emitido pela AaYyiseste deve ser o documento
apresentado para que o0 concorrente supra o requisitrelativo a qualificacdo técnica
Seguindo tal raciocinio, se a empresa apresenta datumentacgdo - protocolo de pedido de
renovagdo de registro - que ndo a requenda, supre a exigéncia do edital Aceitar
documentagdo para suprir determinado requisito, rifiee foi a solicitada privilegiar um
concorrente em detrimento de outros, o que feririao principio da igualdade entre os
licitantes.

O TRF também ja decidiu que a Administracdo devefiseao principio da
vinculagdo ao instrumento convocatorio (AC 19993002288): “Pelo principio da vinculacdo ao
instrumento convocatorio, “a Administracdo ndo padelcumprir as normas e condicdes do edital, ao
qual se acha estritamente vinculada” (Lei n°® 8F%K6irt. 3°, 41 e 43, I). O edital é a lei dadicdo. A
despeito do procedimento ter suas regras tracat@apmpria Administracamao pode esta se furtar
ao seu cumprimentg estando legalmente vinculada a plena observéociagramento”.

O mesmo TRF, noutra decisdo (AC 20023200000938gistrou:

Conjugando a regra do art. 41 com aquela do aft.eih® 8.666/93], pode-se afirmar a estrita
vinculacdo da Administracdo ao edital, seja quamtoegras de fundo quanto aquelas de
procedimento. (.0 descumprimento a qualquer regra do edital dever&er reprimido,
inclusive através dos instrumentos de controleriotela Administragdo Publica. Nem mesmo o
vicio do edital justifica a pretenséo de ignoraisxiplina por ele veiculada. Se a Administragao
reputar viciadas ou inadequadas as regras contidaedital, ndo lhe é facultado pura e
simplesmente ignora-las ou altera-las (...)"(Justthro, Margal; Comentarios a lei de licitacdes
e contratos administrativos; 82 ed., Sdo Pauldéfita, comentarios ao art. 41, pgs. 417/420). A
conduta da Administracdo na conducdo do pleitodiestrita observancia e vinculagdo ao
edital, sendo o direito prejudicado pertencentecraetro que ndo observou as prescricfes
editalicias, sendo descabida a pretensédo de bienefecde sua desidia.

Por fim, para além dos tribunais judiciarios, migtazer a baila a posicao do
TCU sobre a matéria aqui discutida. H4 centenaacdeddos do TCU que tratam da vinculagdo ao
edital, com orientacdo alinhada aquela apresemadte parecer e que podem ser sintetizadas na
recomendacdo apresentada pelo tribunal no Acor8a¢2d05: “Observe com rigor os principios
basicos que norteiam a realizacdo dos procedimdioitzgdrios, especialmente o da vinculagdo ao
instrumento convocatério e o do julgamento objetmevistos nos artigos 3°, 41, 44 e 45 da Lei n°®
8.666/1993".

DecisOes recentes reforcam essa posicado do TClh sermonstata no sumario
dos acdrdaos a seguir transcritos:

Acordao 4091/2012 - Segunda Camara

REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO PARA REGISTRO DEHEEO. EXIGENCIA
DE ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA EM PERCENTUAL MIIMO DE 50%
PARA TODOS OS ITENS LICITADOS. ILEGALIDADE. ACEITABO DE ATESTADOS
DOS VENCEDORES EM DESACORDO COM O PROPRIO EDITALAMFERIMENTO
DOS PRINCIPIOS DA ISONOMIA E DA VINCULACAO AO INSTRMENTO



CONVOCATORIO. APLICACAO DE MULTA AOS RESPONSAVEIDETERMINACOES.
PEDIDO DE REEXAME. CONHECIMENTO. NEGATIVA DE PROVIENTO

Por todo o exposto, conclui-se que a AdministraBalica, no curso do
processo de licitacdo, ndo pode se afastar daasrgmr ela mesma estabelecidas no instrumento
convocatorio, pois, para garantir seguranca e iidtde as relagdes juridicas decorrentes do certam
licitatorio, bem como para se assegurar o tratamnésundmico entre os licitantes, € necessario
observar estritamente as disposi¢cdes constantedidb ou instrumento congénere.

b) Da irregularidade apontada pela empresa ASSCON-PP
ASSESSORIA E CONSULTORRIA PUBLICA E PRIVADA LTDA-
EPP relativo a documentacdo da empresa AIRTON KERBE-ME.

A proponente ASSCON-PP ASSESSORIA E CONSULTORRIABRITA
E PRIVADA LTDA-EPP apresentou impugnacao relativdogaumentacéo da proponente AIRTON
KERBES-ME, com a alegacdo de que os atestados miEcidade técnica apresentados pela
empresa ora vencedora do certame, ndo satisfazeohcdado no edital, em descumprimento ao
item 8.4.1, sendo que deveria ser declarada itextalido certame, pelo ndo cumprimento da
exigéncia editalicia.

Assim reza o Edital.

8.4.1 - Certiddo(6es) ou atestado(s) expedido(s) por pefisddica de direito publico ou
privado, em nhome da empresa licitante, comprovanaatiddo para o desempenho de atividades
pertinentes e compativel com o objeto, bem conatisfa¢do quanto a qualidade dos servigos e
cumprimento dos prazos contratuais.

A irresignacdo da empresa consiste basicamenteentds de que a
documentacdo apresentada pela proponente AIRTONBEBSRME refere-se a um processo
seletivo e outro de um concurso publico, ambos palacdo de provas objetivas de 01 (um)
cargos, ja que o edital prevé a realizacao de esaqublico para no minimo 09 (hove) cargo.

Em contra razdo do recurso a proponente AIRTON KERBIE alega que
apresentou a documentacao exigida, uma vez quéab eige somente a comprovagao quanto a
compatibilidade do objeto e a qualidade do servigm fazendo mencdo a questdes relativas a
quantidade de cargos ou de candidatos.

Por sua vez, o que se extrai do edital é a exigépara apresentacdo de
Certidao(6es) ou atestado(s) expedido(s) por pgssgdia de direito publico ou privado, em nome
da empresa licitante, comprovando a aptiddo padesempenho de atividades pertinentes e
compativel com o objeto, bem como a satisfacaotquamualidade dos servicos e cumprimento
dos prazos contratuais. (item 8.4.1).



Em relacdo do objeto do Pregdo Presencial, esteersé a contratacdo de
empresa prestadora de servicos de organizacaogjqiaento e realizacdo de CONCURSO
PUBLICO para quadro de funcionarios da Prefeitutanigipal, compreendendo a elaboracdo das
inscricbes, confeccdo, elaboracdo de editais, pyega edital de convocacdo para as provas,
preparo, impressdo, empacotamento de provas eagfdic coordenagcdo das provas escritas e
praticas, correcdo das provas através de equipanten leitura Otica em audiéncia publica,
apresentacdo do resultado, resposta aos evendeaisos, contratacdo de fiscais, apoio técnico-
juridico em todas as etapas do certame (item 2.1).

Portanto, a proponente AIRTON KERBES-ME ao apresentAtestado de

Capacidade Técnica da Prefeitura Municipal de Garbreitas, atestando que foi contratado para a
elaboracéo de provas, aplicacdo, correcdo, divatpde resultados, recursos e todas as atividades
atinentes ao certame de contratacdo de profissiopagstando todos o0s servicos da maneira
satisfatéria, com qualidade e regularidade; e, estddo de Capacidade Técnica da Prefeitura
Municipal de Cordilheira Alta, atestando que a essprfoi contratada para prestar o servico de
planejar, organizar e executar Processo Seletmotoeas suas etapas, e que a mesma prestou 0s
servicos de maneira satisfatéria, com qualidadegalaridade, atende o exigido no item 8.4.1 do
Edital, relativo a capacidade técnica da empresa.

Face o exposto, a deciséo é no sentido do recefnirdenrecurso interposto
pelo proponente ASSCON-PP ASSESSORIA E CONSULTORMRIBABLICA E PRIVADA
LTDA-EPP, considerando ter sido apresentada de dotempestiva, para o mérito negar-lhe
provimento, em face de sua improcedéncia pelosvo®tacima, permanecendo inalteradas a
deciséo relativa a habilitacdo da proponente AIRTKEHRBES-ME.

S.M.J. este é o julgamento.

Marema, 22 de junho de 2015

Comissao:

Prefeito Municipal

Suelen Lunardi — Assessora Juridica



