AO
MUNICIPIO DE MAREMA
COMISSAO DE COMPRAS E LICITACOES

OBJETO: CONTRA RAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO
REF: PREGAO PRESENCIAL N 013/2015

KALBRINK- MAT. E EQUIPAMENTOS EDUCATIVOS LTDA,
inscrita no cnpj n°05760614/0001-95, situada & rua Alemanha -769 na cidade de
Erechim- RS, neste ato representada pela seu socio-gerente  Volnei Pedro. Kalinovski
C.I 1053537351, vem respeitosamente a vossa senhoria apresentar contra razdes ao
recurso inconsistente impetrado pela empresa Veronica Maria Ferreira De
Albuquerque, no certame acima referido com base da lei federal n° 8.666/93 art.109, e
lein® 10.520/02 argumentando a requerente ao que segue:

A empresa estd participando do processo prego presencial n° 013/2015
que trata da aquisi¢o mobilidrios e equipamentos padronizados para equipar escolax
da rede municipal de ensino.
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Sendo vencedora dos itens 06,14;39,44,55 ¢ 61 do referido edital com

valores justos e praticados no mercado, do qualiobedecemos plena e rigorosamente ao

descrito em edital.

- I-DOS FATOS

Primeiramente a recorrente em suas alegagdes diz que ndo cumprimos com
item 7.1 au seja, ndo apresentamos midia ou midia vazia.
Bem como descumprimos o item 7.2 |¢ 7.5.

-1l ALEGACOES

Inicialmente salientamos que a recorrente ndo fez mensdo em que ponto
descumprimos o item 7.2 e 7.5.sendo que apresentamos proposta redigida de acordo
com ¢ edital € em total acordo ao manual do FNDE.

p

Quanto a alegacgdo da recorrente quanto a midia & totalmente infundada e
sem pardmetros, pois enfregamos sim a midia com o contetido devido, somente co
pequeno atraso ndo causando prejuizos tanto ao 6rgdo publico ou ao licitantes presentes,
tanto que podemos participar de todo o processo em questdo. Podendo ser comprovado
a qualquer momento e confirmado pelos presentes.

III- DA ILEGALIDADE

Acatando o recurso impetrado pela empresa Veronica Maria Ferreira De
Albuquerque , a Douta. Comissdo, além de causar prejufzo irrepardvel recorrida
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,também traz prejuizo para a “ADMINISTRACAO PUBLICA?, face estar na iminéncia
de aplicar o disposto no ART. 3°. Da Lei 8.666/93, que diz:

“Art. 3°. — A licitacao destina-se a garantir a observancia
do principio constitucional da isonomia e a selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administragdo e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagio ao instrumento
convocatoario, do julgamento objetivo e dos que lhes
correlatos”.

O Prof. JESSE TORRES PEREIRA JUNIOR, no seu livro “Comentérios 4 Lei das
Licitagdes e Contratagbes da Administragdo Pablica”. diz:

“Selecionar a proposta mais vantajosa é, a um s6 tempo, o
fim do interesse publico que se quer alcancar em toda
licitagdo (sentido amplo) e o resultado que se busca em
cada licitacdo (sentido restrito). Licitagdo que nao instigue
a competicdo, para dela surtir a proposta mais vantajosa,
descumpre sua finalidade legal e institucional”.

i

O Ilustre Administrativista Margal Justen Filhof, leciona com bastante propriedade que:

“(...) é imperioso avaliar a relevancia do con{eado da
exigéncia. Ndo é incomum constar no edital que o
descumprimento de qualquer exigéncia formal acarretaré a
nulidade da proposta. A aplicagdo dessa regra tem de ser
temperada pelo principio da razoabilidade. £ necessario
ponderar os interesses existentes e evitar r¢sultados que,

a pretexto de tutelar o interesse publico de cumprir o

edital, produzam a eliminagéo de propostas vantajosas

para os cofres publicos. Certamente, ndo haveria conflito se
o ato convocatdrio reservasse a sang¢do de nulidade apenas
para as desconformidades efetivamente relevantes. Mas nem
sempre é assim. Quanto o defeito é irrelevante, tem de

interpretar-se a regra do edital com atenuag&o.”? 2 JUSTEN FILHO, Margal. Comentrios a Lei
de Licitages e Contratos Administrativos. 10%. ed. Pag, 442/443

;

O proprio Superior Tribunal de Justica — STI, ja se manifestou no sentido de que

“Q principio da vinculagéo ao edital ndo é “absoluto”, (...)
buscando-lhe o sentido e a compreenséo e escoimando-o
de clausulas desnecessarias ou que extrapolem os
ditames da lei de regéncia e cujo excessivo rigor possa
afastar, da concorréncia, possiveis proponentes, ou que o
transmude de um instrumento de defesa do interesse
publico em um conjunto de regras prejudiciais ao que,
com ele, objetiva a administragdo”




Insta gizar, ainda, que o principio do formalismo, consagrado na Lei n°.
8.666/93, visa a proteger o particular de determinadas arbitrariedades da Administragéo
Piblica e a evitar condutas ilegais por parte do ente licitante, tais como protecionismo
indevido e desvios éticos. Dito principio, contudo, nfio pode ser interpretado de modo
tdo rigoroso a acarretar prejuizo ao interesse piblico. O formalismo excessivo vem
sendo rechagado nio so pela doutrina, como também pelo Poder Judiciario.

Entendemos que a vinculago ao instrumento editalicio devera ser de forma a
assegurar o atendimento ao interesse publico, ndo somente o cumprimento de
formalismos. A rigidez podera impedir que esse atendimento atinja o objetivo que € de
selecionar a proposta mais vantajosa para o Municipio.

Considerando que o preco da recorrente é 0 menor ¢ isto € um fato a ser levado
em consideragio,pois estd ligado ao principio da economicidade.

Deste modo em, atengéo aos principios da proporcionalidade e razoabilidade , que
devem permear tais julgamentos ¢ fundamenta-se na propria lei das licitagGes e, nos
mesmos preceitos que arrimam constitucionalmente os principios da legalidade e da
finalidade (arts.5°.I1 LxIx,37 e 84 CF). :

-IV- PEDIDO ‘
Sabedores que € posicionamento adotado por esta comissdo de licitagdes de que
busca um tratamento isondmico e o principio di razoabilidade objetivando o interesse
da coletividade, tomando decisdes e utilizando4se do bom censo e guiados pelos
principios do processo licitatorio.

Ante a0 exposto aempresa vem através deste requerer de Vossas Senhorias
receber o presente contra razdes e apds formal|dades legais seja dado provimento para
que seja indeferido o pedido da empresa Veronica Maria Ferreira De Albuquerque e
assim dar continuidade ao processo para nio manchar a idoniedade do presente
pregdo e por ser justo.

Nos termos pede deferimento.

Erechim, 04 de maio de 2015.
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Volnei Pedro Kalinovski
Socio-gerente




