ESTADO DE SANTA CATARINA
MUNICIPIO DE MAREMA

PARECER JURIDICO

PROCESSO LICITACAO N° 28/2020
TOMADA DE PRECOS N° 16/2020

EMENTA: Recurso referente Pregdo Presencial n°
16/2020 — Processo de Licitagdo n°® 28/2020.

I-OBJETO:

Trata-se do procedimento licitatério na modalidade Pregdo Presencial, oriundo do Processo
Licitatorio n® 28/2020, que teve como objeto a Contratagdo de empresa especializada em prestacdo
de servigos de seguro total, com assisténcia 24 (vinte e quatro) horas, 7 dias por semana, guincho
com KM livre e oficina livre escolha, com cobertura de; colisdo, incéndio, roubo e furto,
danos materiais e pessoais, acidentes pessoais e de terceiros, morte, invalidez permanente
para terceiros, de todos os veiculos que compdem a frota de veiculos oficiais do Municipio de
Marema e suas Secretarias Vinculadas.

II - SINTESE

Em 25/06/2020, houve a solicitagdo de aquisi¢do do objeto do presente Pregdo Presencial,
sendo em 26/06/2020 publicado o Edital Licitatério, designando a data de abertura em 08 de julho de
2020.

O processo transcorreu sem impugnagdes ao Edital, até a fase de propostas, sendo vencedor
do certame a Empresa GENTE SEGURADORA S/A.

Em 13 de julho de 2020, a empresa PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GE-
RAIS S.A. Interpds Recurso Administrativo, sendo que, em 14 de julho a GENTE SEGURADORA
S/A, ofereceu as Contrarrazdes. Portanto, assegurados o contraditorio e a ampla defesa, com os meios
e recursos a ela inerentes.

Em apertada sintese, a impugnante sustentou que a desconformidade da proposta com as con-
digdes do edital, ao deixar de apresentar precificagdo de alguns dos itens do Edital e apresentou fran-
quias muito acima dos praticados no mercado (42,6%) daquelas apresentadas pela impugnante. Isso
porque houve desproporcionalidade dos valores das franquias sendo bem acima dos valores pratica-
dos no mercado. Embora, o critério de julgamento seja o menor prego global (valor a ser pago para a

compra/aquisi¢do dos seguros), observou-se que os pregos oferecidos das franquias sdo superiores ao de mer-
cado.

Ao que pese a andlise do recurso estar limitado ao pedido de desclassificagdo da Empresa que se sagrou
vencedora do certame, a Administragdo, de oficio, delibera quanto a questdes ndo suscitadas no referido pedido
€ passam a ser analisadas conjuntamente no presente parecer.

III - RELATORIO

A impugnagio pretende afastar do certame a Empresa impugnada, em razio das supostas in-
fragSes acima apontadas, com fundamento ao disposto no estatuto que disciplina as licitagdes no

ambito da Administra¢do Publica, Lei n°. 8.666/93, de 21 de Junho de 1993, e suas alteragdes poste-
riores. (
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Preliminarmente, lembramos que o entendimento correntio na doutrina, como na jurisprudén-
cia, que o edital, no procedimento licitatorio, constitui Lei entre as partes e € instrumento de validade
dos atos praticados no curso da licitagdo, “ao descumprir normas editalicias, a Administra¢do frusta
a propria razdo de ser da licitagdo e viola os principios que direcionam a atividade administrativa, tais
como: o da legalidade, da moralidade e da isonomia”, bem como os contidos no Art. 3°. da Lei das
Licitagdes, in verbis:

“Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observincia do PRINCIPIO CONSTITUCIONAL
DA ISONOMIA e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo e serd proces-
sada e julgada em estrita conformidade com os principios BASICOS DA LEGALIDADE, DA
IMPESSOALIDADE, DA MORALIDADE, DA IGUALDADE, DA PUBLICIDADE, DA PRO-
BIDADE ADMINISTRATIVA, DA VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO,
DO JULGAMENTO OBJETIVO E DOS QUE LHES SA0 CORRELATOS”

Com a ressalva do devido respeito ao ilustre Administrador, as exigéncias editalicias ndo po-
dem extrapolar a Lei das Licitagdes. Neste passo, torna-se imperioso um raciocinio introdutorio.

Para o saudoso HELY LOPES MEIRELLES, “o principio da legalidade é o principio basilar
de toda a Administragdo Publica. Significa que toda atividade administrativa estd sujeita aos man-
damentos da lei e deles ndo pode se afastar ou desviar, sob pena de invalidade .

Desta ligdo ndo destoa o ilustre MARCAL JUSTEN:

“No procedimento licitatério, desenvolve-se atividade vinculada. Isso significa au-
séncia de liberdade (como regra) para a autoridade administrativa. A lei define as
condigdes de atuagdo dos agentes administrativos, estabelecendo a ordenacgdo (se-

quiéncia) dos atos a serem praticados e impondo condi¢des excludentes de escolhas
2

pessoais ou subjetivas’”.

Esta conclusdo insofismavel a que se chega deste raciocinio introdutério: as clausulas do ato

convocatorio devem ser interpretadas sempre em conjunto com a lei de regéncia, suporte da conduta
do Administrador Pablico, nos termos de nossa Constituigdo Republicana.

Referentemente ao Edital do certame, este deixou de consignar os parAmetros relacionados a
composi¢do do prego final das propostas. Assiste razdo ao recorrente que, o prego “... a franquia
reduzida gera um aumento no valor do prémio pago a companhia seguradora, enquanto que a fran-
quia normal gera uma diminui¢do do valor do prémio. Isso porque no valor da franquia normal o
segurado participa com valor maior quando houver um sinistro e, na franquia reduzida a participa-

¢do do segurado é menor quando houver um sinistro, por isso espera-se que exista um aumento no
valor do prémio”.

Essa auséncia de fixagdo de um limite nos valores das franquias impossibilita & Administragio
estabelecer qual o melhor pre¢o a ser contratado, ndio prevendo pardmetros objetivos para analise
precisa do quantum das propostas, inviabilizando o julgamento.

Assiste razdo as contrarrazdes no tocante a proposta ndo estar em desacordo com as previsdes
editalicias, no entanto é o proprio edital que apresenta vicio insanavel de legalidade, uma vez que

!'In, Licitagdo e Contrato Administrativo, Melheiros, 11° edigdo/1996, p. 34.

2 In, Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Adminif(ativos, Dialética, Sdo Paulo, 1998, 5°. edigéo, p. 62.
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deixa de consignar valores maximos quanto a franquia de cada objeto segurado. Essa fixa¢do se mos-
tra indispensavel na fixa¢do do preco a ser contratado.

IV - DA FUNDAMENTACAO JURIDICA

Inicialmente, cumpre-nos salientar que a administragdo publica iniciou o procedimento licitatério na
modalidade Pregéo Presencial, oriundo do Processo Licitatério n® 28/2020, que teve como objeto a contratagdo
de empresa especializada em presta¢do de servicos de seguro total, com assisténcia 24 (vinte e quatro)
horas, 7 dias por semana, guincho com KM livre e oficina livre escolha, com cobertura de: colisfo.
incéndio, roubo e furto, danos materiais e pessoais. acidentes pessoais e de terceiros, morte, invalidez
permanente para terceiros, de todos os veiculos que compdem a frota de veiculos oficiais do Municipio de
Marema e suas Secretarias Vinculadas.

Ainda, cabe inferir que o procedimento licitatdrio se realiza mediante uma série de atos administrati-
VOS.

Em razéo disso, essa série de atos administrativos sofre um controle por parte do poder publico.

Esse controle que a Administragdo exerce sobre 0s seus atos caracteriza outro principio administrativo:
0 da autotutela administrativa. Esse instituto foi firmado legalmente por duas sumulas.

Sumula 346 do Supremo Tribunal Federal — “A Administragdo Publica pode declarar
a nulidade dos seus préprios atos”.

Sumula 473 do Supremo Tribunal Federal — “A Administragdo pode anular seus pro-
prios atos quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se origi-
nam direitos; ou revogd-los, por motivo de conveniéncia e oportunidade, respeitando
os direitos adquiridos e ressalvada, em todos os casos, a apreciag¢do judicial .

Essas sumulas estabeleceram, entdio, que a Administragdo podera revogar, por motivo de interesse
publico, ou anular, em razio de ilegalidade, seus atos.

Acerca da revogagio e anulagdo da licitagdo, dispde a lei n°® 8.666/93:

Art. 49. A autoridade competente para a aprovagdo do procedimento somente poderd
revogar a licitagdo por razdes de interesse publico decorrente de fato superveniente
devidamente comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal conduta, devendo
anuld-la por ilegalidade, de oficio ou por provocagdo de terceiros, mediante parecer
escrito e devidamente fundamentado.

$ 1°A anulagdo do procedimento licitatério por motivo de ilegalidade ndo gera obri-
gagdo de indenizar, ressalvado o disposto no pardgrafo unico do art. 59 desta Lei.

§ 2°A nulidade do procedimento licitatdrio induz a do contrato, ressalvado o disposto
no pardgrafo inico do art. 59 desta Lei. § 3 0 No caso de desfazimento do processo
licitatdrio, fica assegurado o contraditério e a ampla defesa.

§ 470 disposto neste artigo e seus pardgrafos aplica-se aos atos do procedimento de
dispensa e de inexigibilidade de licitagdo.

Sobre quando se deve anular e quando ¢ cabivel revogar a licitagdo, Margal Justen Filho explica que
“na revogacdo, o desfazimento do ato administrativo ndo decorre de vicio ou defeito. Alias, muito pelo con-
trario. Somente se alude a revogagdo se o ato for valido e perfeito: se defeituoso, a Administragdo devera
efetivar sua anulagdo. A revogacdo se funda em juizo que apura a conveniéncia do ato relativamente ao inte-
resse piblico™

4

* JUSTEN FILHO, Marcal, Comentarios a lei de licitagdes e co/tratos administrativos. 7% ed. Sdo Paulo: Dialética, 2000.
pag. 480. . {
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Como prevé o artigo em questdio, a autoridade piblica podera revogar o procedimento licitatorio por
razbes de interesse publico, decorrentes de fato superveniente devidamente comprovado. Esse fato novo, por-
tanto, deve contrariar o interesse principal da Administragdo Publica, que € atender as prerrogativas da socie-
dade. Esse fato superveniente ndo era esperado pela Administra¢do € a sua ocorréncia nio condiz com o obje-
tivo do procedimento, devendo, dessa forma, ser revogado, justificadamente. Tal fato macula o procedimento,
contrariando o interesse publico, como neste caso analisado pelo STJ:

“ACAO CAUTELAR. EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO ORDINARIO. REQUISI-
TOS DA MEDIDA. PERICULUM IN MORA. FUMUS BONI JURIS. NAO CARAC-
TERIZAGAO. ADMINISTRATIVO. REVOGACAO DE PREGAO. Os motivos que en-
sejaram a revogagdo do Pregdo, no qual a requerente havia sagrado-se vencedora,
Joi o de que apds a realizagdo do certame constatou-se que o prego oferecido pela
requerente era superior ao praticado no mercado, motivo pelo qual, revela-se legi-
timo o ato revogatorio porquanto fulcrado no art. 49, da Lei n.°8.666/93 ("A autori-
dade competente para a aprovagdo do procedimento somente poderd revogar a lici-
tagdo por razdes de interesse publico decorrente de fato superveniente devidamente
comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal conduta, devendo anuld-la por
ilegalidade, de oficio ou por provocagdo de terceiros, mediante parecer escrito e de-
vidamente fundamentado (...)", o que evidencia a auséncia de fumus boni juris . (STJ
MC 11055/ RS ; MEDIDA CAUTELAR 2006/0006931-6 Ministro LUIZ FUX T1I -
PRIMEIRA TURMA DJ 08.06.2006 p. 119 Julgamento 16/05/2006)

A anulagdo, por sua vez, € o meio utilizado quando o ato especifico ou todo o procedimento € ilegal.
O ato administrativo quando realizado em discordancia com o preceito legal € viciado, defeituoso, devendo,
assim, ser anulado. Neste caso, ndo ha margem para a Administragdo deliberar sobre o atendimento ao interesse
publico; a mera quebra de premissa de lei ocasiona o vicio, sendo passivel de anulagdo, suscitada de oficio
pela autoridade ou por terceiros interessados.

José Cretella Junior leciona que “pelo principio da autotutela administrativa, quem tem competéncia
para gerar o ato, ou seu superior hierarquico, tem o poder-dever de revoga-lo, anula-lo, se houver vicios que

os tornem ilegais™.

Em observancia da vantajosidade da contratacdo, mais especificamente no que se refere a um dos
principios mais caros ao direito administrativo, o principio da economicidade, este importante principio, Mar-
¢al Justen Filho® ensina que:

“A economicidade consiste em considerar a atividade a administrativa sob  prisma
economico. Como os recursos publicos sdo extremamente escassos, é imperioso que
sua utilizagdo produza os melhores resultados economicos, do ponto de vista quanti-
tativo e qualitativo. Hd dever de eficiéncia gerencial que recai sobre o agente publico.
Ele tem o dever de buscar todas as informagdes pertinentes ao problema enfrentado”.

Portanto, quando do surgimento de duvidas ou obscuridades referentes a contratagio publica, nio é
uma simples op¢do da Administra¢do, é um verdadeiro poder-dever do gestor piblico

Nesta esséncia, pautada pelos principios constitucionais da eficiéncia dos atos praticados, na
supremacia do interesse publico e na impessoalidade dos agentes, a Administra¢do utiliza de seus
poderes de discricionariedade a fim de delinear normas e buscar o éxito das diretrizes desejadas, cabe
a Administragéo reavaliar seus atos, quando eivados de vicios.

4 CRETELLA JUNIOR, José. Das Licitagdes Publicas (comentarios a Lei Federal n°® 8.666, de 21 de junho de 1993).
Rio de Janeiro: Forense, 2001. pag. 305. e{
5 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. Sdo Paulo: Dialética, 14.ed.,
p.67,2010. /o
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V — CONCLUSAOQ:

Assim, alinhado aos principios gerais da administragdo publica, contidos na Constitui¢do Fe-
deral e, especialmente, os norteadores das licitagdes, o parecer desta Assessoria Juridica do Munici-
pio, diante do articulado, com a necessaria observancia dos principios administrativos da vantajosidade e da
economicidade das contratagdes publicas, entende pela imperiosa necessidade da ANULACAO, de oficio do
Procedimento Licitatorio na modalidade Pregdo Presencial, instaurado pelo Edital Processo Licitatério n®
28/2020, Pregéo Presencial n® 16/2020, pela inobservancia dos principios administrativos e que dispdem as
normas regulamentadoras na espécie.

No tocante ao recurso protocolado pela Empresa Porto Seguro Companhia de Seguros Gerais, opina
pelo conhecimento do mesmo, vez que tempestivo, para no mérito, denegar parcial provimento, nos
termos da legislag@o pertinente, restando prejudicado seus pedidos em razio da Anulagio do certame.

Para o procedimento regular orientamos no sentido de que seja consignado os valores maximos das
franquias de cada objeto segurado, necessariamente com edi¢do de novo processo.

Anulado o procedimento, dé-se ampla publicidade.

Salvo melhor juizo, € o parecer.

Marema/SC, em 20 de julho de 2020.

(A g
( /| g av?t
Luig’Antoﬁizo/ Cipriani
OAB/SC 35698 — Assessor Juridico
/

v

DECISAO

Adoto como razfo de decidir, os funda-
mentos delineados no parecer juridico, ANU-
LANDO o Processo de Licitagdo n°® 28/2020,
Pregdo Presencial n° 16/2020.
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