ESTADO DE SANTA CATARINA
MUNICIPIO DE MAREMA

PARECER JURIDICO

PROCESSO LICITATORIO N° 017/2018
PREGAO PRESENCIAL N° 012/2018
AQUISICAO DE EQUIPAMENTOS DE ACADEMIA

I-OBJETO:

Impugnagdo protocolada pela Empresa AIRTON LUIS ARGENTON EPP, CNPJ n°
812.561.599/0001-34.

I1 - SINTESE DA IMPUGNACAO

Em 21 de novembro de 2018, a Administragdo Ptblica Municipal langou Edital referente ao
Processo Licitatorio n® 017/2018, a qual tem por modalidade Tomada de Preco n° 0012/2018, tendo
como objeto a Aquisi¢do de equipamentos de academia da saude para promogdo da atividade fisica
para atender necessidades da Administra¢do Publica.

Neste cenario, a empresa AIRTON LUIS ARGENTON EPP, apés a Administragio ter
solicitado prospectos dos materiais licitados, daquelas que tiveram itens vencedores, a Empresa
apresentou oposi¢do a alguns itens.

Primeiramente, em relagdo ao “catdlogo” impugnou o mesmo sob a alegagdo de que o
mesmo foi forjado

“é nitido e notdrio o “catdlogo” apresentado pela empresa FLEX trata-se de mera
“montagem” onde o descritivo dos produtos é uma cdpia fiel do edital (copia e
cola) sendo incompativel com as imagens apresentadas.”

Questionou os itens 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 11, 12, 13, 14, 15 e 16, sob argumento que 0s mesmos
ndo preenchem os requisitos do Edital, descrevendo cada inconsisténcia isoladamente.

“ Os itens:

As medidas dos itens 1, 2,3,4, 5,6,7,11,12,13,14,15,16, ndo sdo solicitadas no
edital, o que caracteriza equipamentos de qualidade inferior, seno que no minimo
a empresa deveria apresentar entdo amostras do equipamentos para conferencia
de diversos itens com Estrutura tubular; estofados injetados e revestidos em
tecido ndutico; dimensdes e pesos dos equipamentos o que indica uma melhor
estrutura; bateria de carga; adesivos de pesos resinados;

I- Ositens 1 e 2 também ndo tem ajuste de encosto por toque;

2- No item 3- Cross Force, falta, a bateria de pesos com opgdes de tijolinhos com 5
e 7.5; pinos de ajustes imantados; peso total igual ou a cima de 400kg o que
indica uma melhor qualidade do material; os acabamentos das manoplas ndo sdo
em aluminio; espagadores entre os tijolinhos para redugdo de ruido; duplicador
de carga integrado e medidas, estrutura ablonga 40x115mm, carenagens de
protegéo total dos pesos. (a imagem € clara em ser parcial);

3- No item 8 esteira 0 modelo apresentado, ndo tem programas, nem atalhos de
velocidade no painel, também tem 4 amortecedores de impacto € ndo 10 como
solicitado no edital.

4- No item 9 Bicicleta Horizontal, a bicicleta cotada é a Modelo 310 da Embreex a
qual também somos revendedores. Porém ndo cotamos este modelo, pois a
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mesma semiprofissional (linha condominio, para 120 kg) como pede o edital.
Isto pode ser facilmente comprovado no site da empresa Embreex.

5- No item 10 Bicicleta de Spinning o peso da roda de Inércia da bicicleta cotada
ndo atende o solicitado no edital, 27 kg o que acaba dando menor desempenho a
0 equipamento. Também as hastes de pedivela ndo tem duplo aperto;

6- Nos itens 21, 22, 23, 24, 25, e 26 a caneleira que aparece na foto ndo €
profissional,

7- No item 27 o colchonete apresentado néo tem densidade 60.”

Também questionou em relagdio a garantia e assisténcia técnica, onde empresas distantes
apresentam dificuldades no atendimento.

Em apertada sintese, a Empresa impugnante sustenta a desclassificagdo da empresa
METALURGICA FLEX FITNESS LTDA ME em sua totalidade dos produtos apresentados visto
que ¢ clara a intengdo dos mesmos em prejudicar a administragdo piblica com o fornecimento de
equipamentos inferiores ao solicitado em Edital.

Ainda, sustenta com relagdio ao recurso impetrado pela empresa METALURGICA FLEX
FITNESS LTDA ME relativo ao item 17, afirmando que a empresa foi vencedora informa que o
mesmo possui todos os requisitos solicitados na licitagdo sendo equipamento para uso profissional,
0 que pode ser comprovado no site de empresa.

III - RELATORIO

Aos termos do edital acima referenciado, pelas razoes a seguir, passamos a analise da
argumentagdo ofertados pela Empresa que apresenta o presente.

Preliminarmente, lembramos que o entendimento correntio na doutrina, como na
jurisprudéncia, que o edital, no procedimento licitatério, constitui Lei entre as partes e &
instrumento de validade dos atos praticados no curso da licitagdo, “ao descumprir normas
editalicias, a Administragdo frustra a propria razio de ser da licitagdo e viola os principios que
direcionam a atividade administrativa, tais como: o da legalidade, da moralidade e da isonomia”,
bem como os contidos no Art. 3° da Lei das Licitagdes, in verbis:

“Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observincia do PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA ISONOMIA e a selecionar a proposta mais vantajosa
para a Administragdo e sera processada e julgada em estrita conformidade com
os principios BASICOS DA LEGALIDADE, DA IMPESSOALIDADE, DA
MORALIDADE, DA IGUALDADE, DA PUBLICIDADE, DA PROBIDADE
ADMINISTRATIVA, DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO, DO JULGAMENTO OBJETIVO E DOS QUE LHES SAO
CORRELATOS”.

Com a ressalva do devido respeito ao ilustre Administrador, as exigéncias editalicias nio
podem extrapolar a Lei das Licitagdes. Neste passo, torna-se imperioso um raciocinio introdutério.

Para o saudoso HELY LOPES MEIRELLES, “o principio da legalidade é o principio
basilar de toda a Administragdo Publica. Significa que toda atividade administrativa estd sujeita
aos mandamentos da lei e deles néo pode se afastar ou desviar, sob pena de invalidade. ',

Desta li¢do ndo destoa o ilustre MARCAL JUSTEN:

"In, Licitagdo e Contrato Administrativo, Melheiros, 11 edi¢d0/1996, p. 34.

Parecer Juridico Pagina 2 de 4
R. Vidal Ramos, 357, Centro -CEP: 89860-000 - CNPJ: 78.509.072/0001-56 - Fone (49) 3354 0222 - Marema/SC




ESTADO DE SANTA CATARINA
MUNICIPIO DE MAREMA

“No procedimento licitat6rio, desenvolve-se atividade vinculada”. Isso significa
auséncia de

liberdade (como regra) para a autoridade administrativa. A lei define as
condigdes de atuagdo dos agentes administrativos, estabelecendo a ordenagdo
(sequéncia) dos atos a serem praticados e impondo condigdes excludentes de
escolhas pessoais ou subjetivas “2.

Esta conclusdo insofismavel a que se chega deste raciocinio introdutério: as cldusulas do ato
convocatorio devem ser interpretadas sempre em conjunto com a lei de regéncia, suporte da conduta
do Administrador Piiblico, nos termos de nossa Constitui¢io Republicana.

a. Referentemente a apresentagdo do catdlogo pela Empresa Metaltrgica Flex Fitnes
Ltda ME

Efetivamente fica clarividente que a Empresa Metaltrgica Flex Fitnes Ltda ME, ao ser
notificada a apresentar os catalogos, montou um catilogo nfo oficial, editando produtos que
comercializa mesclando com informagdes do Edital. Nota-se que até erros ortograficos constantes
da descrigéo do Edital foram inseridos no “catdlogo” da Empresa.

Ainda, para evidenciar que o mesmo foi editado, este apresentou a descrigdo minima dos
equipamentos (constantes no Edital), ndo apresentando a descricdo do equipamento que seria
ofertado, nem mesmo marcas e modelos.

Embora as exigéncias sejam legitimas, é razoavel que a forma de vinculo seja flexibilizada,
sem prejuizo para a administragdo. Assim, sugere-se que possa a contratada que os profissionais
tenham vinculo e que conste no Edital:

Nesta esséncia, pautada pelos principios constitucionais da eficiéncia dos atos praticados, na
supremacia do interesse publico e na impessoalidade dos agentes, a Administragdo utiliza de seus
poderes de discricionariedade a fim de delinear normas e buscar o éxito das diretrizes desejadas,
cabe a Administragdo reavaliar seus atos, quando eivados de vicios.

b. Da desisténcia
Em 23 de Novembro a Empresa METALURGICA FLEX FITNESS LTDA ME, solicitou
desclassificagdo relativo aos itens 8 (Esteira Elétrica 2 cv) e 9 (Bicicleta ergométrica horizontal),
em razdo das mesmas ndo atenderem as exigéncias do Edital.

Relativamente ao pedido de desclassificagdo do item 3 (Cross Force — Crosss Over ¢/
Agachamento), ao apresentar recurso juntou a empresa METALURGICA FLEX FITNESS LTDA
ME catalogo de seu produto, o qual apresenta evidente disparidade com as exigéncias do Edital,
assistindo razdo, a0 menos em alguns dos argumentos apresentados pela recorrente AIRTON LUIS
ARGENTON, os quais se apresentam evidentes, tais como auséncia de carenagem de prote¢do de
pesos, acabamento das manoplas, espagadores entre os tijolinhos para redugédo de ruido, duplicador
de carga, etc.

c. Dos demais itens
Relativamente aos demais itens, embora a inconsisténcia do “catdlogo” apresentado, ndo ha
elementos suficientes para andlise. As inconsisténcias apresentadas serfio objeto de conferéncia no

2 In, Comentrios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, Dialética, Sdo Paulo, 1998, 5° edig#o, p. 62.
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momento da entrega dos produtos, os quais ndo serdo aceitos se nio cumprirem integralmente o
descritivo minimo exigido.

Consigne-se que ndo foi possivel aferir se os produtos apresentam as condigdes minimas
exigidas em razdo especialmente da apresentagio de um “catdlogo” inconsistente, editado
grosseiramente pela licitante e apresentado a administragéo.

Ainda, a Administragdo pretende adquirir produtos de linha de produgdo e ndo realizar
encomenda de projetos nfo testados.

IV - CONCLUSAO:

Assim, alinhado aos principios gerais da administragdo publica, contidos na Constitui¢do
Federal e, especialmente, os norteadores das licitagdes, o parecer desta Assessoria Juridica do
Municipio, ¢ pelo conhecimento do recurso, vez que tempestivo, para no mérito, denegar parcial
provimento, nos seguintes termos:

1. Desclassificar os itens 8 (Esteira Elétrica 2 cv) e 9 (Bicicleta ergométrica horizontal),
ofertados pela empresa METALURGICA FLEX FITNESS LTDA ME, por ter a mesma
solicitado desclassificagdo por néo atenderem as exigéncias do Edital;

2. Desclassificar o item 3 (Cross Force — Crosss Over c/ Agachamento), por apresentar
evidente disparidade com as exigéncias do Edital, a0 menos em alguns dos argumentos
apresentados pela recorrente AIRTON LUIS ARGENTON, os quais se apresentam
evidentes, tais como auséncia de carenagem de prote¢do de pesos, acabamento das
manoplas, espagadores entre os tijolinhos para redugéo de ruido, duplicador de carga,
etc.

3. Relativamente aos demais itens, embora a inconsisténcia do “catalogo” apresentado, ndo
ha elementos suficientes para anélise. As inconsisténcias apresentadas serdo objeto de
conferéncia no momento da entrega dos produtos, os quais ndo serdo aceitos se nio
cumprirem integralmente o descritivo minimo exigido.

Salvo melhor juizo, é o entendimento.

Marema/SC, em 28 de novembro de 2018.

Luis Antonio Cipriani
OAB/SC 35698 — Assessor Juridico

Adoto como razdo de decidir, os
fundamentos delineados no parecer juridico.

Marema/SC, 28 de novembro de 2018.
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